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El 2011 es celebraven els 200 anys de l’aprovació del Pla dels Commissioners 
per Manhattan de 1811. La Architectural League of New York i el Museum 
of the city of New York  va organitzar un concurs d’idees anomenat “The 
Greatest Grid: Call for Ideas” sobre la trama de Manhattan. El concurs anava 
adreçat a arquitectes, paisatgistes, especialistes en disseny urbà i altres profes-
sionals del projecte i el disseny. El contingut era completament lliure i només 
es demanaven dos panells en format electrònic de 60x90 cm. Van participar 
120 projectes de 22 països. El desembre de 2011 es va inaugurar una exposi-
ció “The Unfinished Grid: Design Speculations for Manhattan” amb els vuit 
projectes guanyadors1.
A continuació es presenta la proposta del grup de professors i investigadors 
format per Miquel Corominas Ayala, Jordi Franquesa Sánchez, Joan Moreno 
Sanz y Laia Vilaubí Janer.
La ciutat industrial i la forma urbana
La forma urbana més representativa de la ciutat industrial és sense cap mena 
de dubte l’Eixample. Els dos grans eixamples de la ciutat industrial són el Pla 
dels Comissionats de Manhattan de 1811 i el Pla d’Eixample de Barcelona de 
I. Cerdà de 1859. Desprès d’anys d’oblit o de poca consideració, l’Eixample 
de Barcelona ha tingut una tímida reivindicació des de 1959, 1976 i sobretot 
el 2009 amb motiu de la celebració del 150 aniversari de l’aprovació del Pla, 
que es va commemorar amb sis importants exposicions a la ciutat. El Pla de 
Manhattan encara no ha tingut el reconeixement que es mereix. Esperem 
que aquest 200 aniversari situï aquesta peça en el lloc que li correspon. S’ha 
de dir que amb una presència modesta el Pla de Manhattan surt de passada 
en molts treballs i llibres sobre la ciutat. El propi I. Cerdà l’esmenta, el re-
produeix i fins i tot analitza els seus paràmetres principals a la memòria del 
Pla de Barcelona.
1 Web: archleague.org. Projectes ganadors: The Informal Grid (Isaiah King, Ryan Neiheiser, Giancarlo Valle), The 
Plaid (Architecture Commons: Eric Ho, Rick Lam), Tabula Fluxus (Group Han Associates New York: Myung Kweon 
Park, Yikyu Choe, Michael Chaveriat), Flow My Tears, The Commissioners Said (Ghilardi +Hellsten Arkitekter: Franco 
Ghilardi, Ellen Hellsten, Espen Vatn, Erik Stenman, Einar Rodhe), 6 1/4 Avenue (Ksestudio: Kyriakos Kyriakou, Sofia 
Krimizi, assisted byYubi Park, Jennifer Endozo, Inti Rojanasopondist and Pauline Caubel), NYCity2 (Fotis Sagonas, 
Ioannis Oikonomou), Dissociative New York (Joshua Mackley, Mathew Ford), Projective Exceptions (Grant Alford, 
assisted by Spencer Lindstrom).
En la página anterior: Midtown Manhattan, 1944 by Andreas Feininger.
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Quadrícules i Eixamples
La diferència entre el teixit resultant de les quadrícules i les malles o eixam-
ples és la diferent proporció que els diferents teixits dediquen als carrers. 
Mentre que a les quadrícules l’espai destinat a l’accés ocupa una proporció 
baixa (10-15% del sòl) a les malles o eixamples la proporció és força més alta 
(30-35% del sòl), 32-34% en el cas de Manhattan. En el procés de moder-
nització de les ciutats amb quadrícules s’han produït dos tipus d’intervenció: 
Eixamplament dels carrers (Buenos Aires entre altres) o fragmentació d’illes 
de dimensions desproporcionades (Philadelphia entre altres). Les ciutats amb 
trames d’eixample del XIX no han hagut de realitzar intervencions radicals 
sobre els carrers o les illes. 
Equilibri residència treball
Un dels factors importants de qualitat de les ciutats actuals és l’equilibri entre 
l’ús residencial i l’espai de treball en el centre de les ciutats. El model de cen-
tre terciari envoltat d’àrees residencials planteja greus problemes de transport, 
Manhattan: mançanes i espais pùblics, vies principals i el West Side. 
Àmbit de la proposta. Estructura viaria i els carrers-parc .
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THE INDUSTRIAL CITY AND THE URBAN SHAPE
The most representative urban shape of an industrial city is, undoubt-
edly, Barcelona’s extension, the Eixample.  The two biggest extensions 
of the industrial city are the Commissioners’ Plan for Manhattan, in 
1811, and Barcelona Extension Plan, by I. Cerdà, in 1859. After being 
forgotten for years, Barcelona’s Eixample has been taken into consider-
ation on a small scale since 1959, 1976 and especially in 2009 with the 
celebration of the 150th anniversary of the Plan’s approval, which was 
commemorated with six important exhibitions around the city. Man-
hattan’s Plan has not had yet the recognition that it deserves. We hope 
that its 200th anniversary puts this piece in the right place. It is worth 
to mention that, with a modest presence, Manhattan’s Plan appears in 
a lot of works and books about the city. I. Cerdà himself mentions and 
reproduces it, and even analyzes its main parameters in the report for 
Barcelona’s Plan.
GRIDS AND EXTENSIONS
The difference between the resultant fabric of reticulate shapes and 
grids or extensions is the different proportion of street area they have. 
Whereas in the reticulate shapes the access space has a low propor-
tion (10-15% of the land), in the grids or extensions the proportion 
is quite higher (30-35% of the land), this percentage being around 32-
34% in Manhattan. Two types of intervention have taken place in the 
modernization process of reticulate cities: the widening of the streets 
(Buenos Aires) or the fragmentation of blocks which dimensions were 
out of proportion (Philadelphia). The cities with extensions that were 
carried out in the 19th century have not needed to make radical inter-
ventions on the streets or blocks.
BALANCE RESIDENTIAL – WORK
One of the important factors of quality in modern cities is the balance 
between residential use and working space in their centre. The model 
of a tertiary centre surrounded by residential areas implies serious 
transport, quality and social control problems. Manhattan is an excel-
lent example, as it is Barcelona’s Eixample, of a continuous urban space 
with high building intensity, where residential and working areas have a 
similar proportion. This is a quality that few cities have and that makes 
them unique. The city is identified by the layout of its extension. Man-
hattan is New York and the Eixample is Barcelona.
THE EXTENSIONS’ HERITAGE
The construction of an extension as Manhattan during 200 years, with 
different architectural typologies and constant urbanization criteria, 
has culminated in a great urban development where the heritage pres-
ervation must be a global aim.
STRUCTURAL DEFICIENCY
Most of the 19th century extensions, and Manhattan is not an excep-
tion in spite of Central Park, have a lack of public spaces next to the 
residential areas. Manhattan, in order to solve this problem, is refur-
bishing the spaces in the perimeter, next to the river, as the old docks. 
In spite of that, the public spaces in the city (Central Park, fluvial and 
maritime parks and the interior gardens) do not cover the needs of 
the population.
FUTURE OPTIONS FOR MANHATTAN
One option, compatible with many other interventions, is the creation 
of local public spaces.
Keeping the proportion between roads and blocks is essential and 
therefore the most logical option to obtain new open spaces is the re-
interpretation of the street. Public spaces can be obtained by introduc-
ing a low level of specialization in some parts of the streets. They are 
interventions that can be initially experimental and finally permanent. 
In any case, they are always reversible and do not have to suppose a 
definitive burden for the city. In average, every pedestrianised street 
would contribute an acre of civic space. 
CRITERIA OF TRAFFIC SPECIALIZATION
We propose a similar model to the current one, based on the longitu-
dinal avenues and pairs of one-way horizontal streets for both traffic 
directions. The avenues would not be affected in their cross-section or 
their current use. Neither would be the big horizontal streets. Only 
some of the 60 feet wide streets would be pedestrianised, keeping the 
accesses to the existing car parks in the buildings or for the garbage 
services, fire brigade, etc. This model is only proposed for streets that 
do not have a direct access to surrounding parks and squares, or that 
do not belong to the basic traffic system proposed. The pedestrian 
zones can also be temporary in some areas, where a system of mobile 
urban elements would be implemented. There can be permanent inter-
ventions or temporary ones (for the summer season, for the afternoon 
or evening, special events, etc.).
This intervention of partial pedestrian areas can generate around an 
acre between two 800 feet long blocks. The pedestrian zones could al-
low civic, sport and cultural uses in the whole street section or a part 
of it. Pedestrianising a whole street would allow the systematization of 
parks that do not presently have physical continuity. 
Even though there are different block lengths, the slogan for the urban 
intervention in Manhattan could be “Acre_Park program”.
The relocation of the residents’ permanent parking spaces in the 
streets due to be transformed is the only element that has to be solved.
The experiment has been carried out in Manhattan’s Upper West Side, 
but the methodology could be used all over Manhattan.
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FIXED SAMPLE STREET / W 88 ST (SCALE 50 Ht inch)
BIKE LANE SAMPLE STREET / W 90 ST (SCALE 50 Ht inch)
MOBILE SAMPLE STREET / W 90 ST (SCALE 50 Ht inch)
FIXED STREET CONCEPT
FIXED SAMPLE STREET VIEW / W 88 ST
MOBILE SAMPLE STREET VIEW / W 90 ST
MOBILE STREET CONCEPT
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Exemple d’ordenació dels carrers-parc permanents i la implantació del carril bici.
Proposta d’usos per als carrers-parc permanents i temporals.
de qualitat i control social de l’espai. Manhattan n’és un excel·lent exemple, 
com l’Eixample de Barcelona, d’un espai urbà continu amb una alta inten-
sitat d’edificació, on la residència i el treball tenen una proporció semblant 
en el conjunt. Aquesta és una qualitat que tenen poques ciutats i que les fa 
úniques. La identificació de la trama i la ciutat és total. Manhattan és New 
York i l’Eixample és Barcelona.
El patrimoni dels eixamples
La construcció d’un eixample com el de Manhattan durant 200 anys amb 
diferents tipologies arquitectòniques i uns criteris d’urbanització força cons-
tants dóna com a resultat un conjunt de gran valor urbanístic on la preserva-
ció patrimonial ha d’ésser un objectiu global
Dèficit estructural
La major part dels eixamples del XIX, i Manhattan no n’és una excepció a pe-
sar de Central Park, tenen una clara manca d’espais lliures públics, de caràc-
ter domèstic principalment, prop de l’habitatge. Manhattan davant d’aquest 
problema està recuperant els espais perimetrals, antics molls, en contacte 
amb l’aigua. Tot i això els espais lliures de la ciutat: Central Park, park fluvials 
i marítims i les places interiors no cobreixen les necessitats de la població.
Opcions de futur per Manhattan
Una de les opcions, compatible amb moltes altres intervencions, és crear 
espais públics d’àmbit local. 
Queda clar que el manteniment de la proporció entre vials i illes és fonamen-
tal i per tant l’opció més lògica per aconseguir nous espais lliures rau en la 
reinterpretació de l’ús del carrer. Introduint un nivell baix d’especialització 
en els carrers podem aconseguir un ús de trams de carrers per espai públic. Es 
tracta d’intervencions que poden ésser inicialment experimentals i finalment 
fixes. Són en tot cas sempre reversibles i no han de suposar hipoteques defi-
nitives per a la ciutat. Per terme mig cada tram de carrer destinat a vianants 
aportaria un acre d’espai cívic.
Criteris d’especialització del trànsit
Es proposa un model semblant a l’actual basat en les avingudes en sentit lon-
gitudinal i parells de carrers unidireccionals per acollir els dos sentits de cir-
culació en sentit tranversal. Les avingudes no es veurien afectades en la seva 
secció ni l’ús actual. Tampoc es veurien afectats els grans carrers horitzontals. 
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Només es veurien afectats alguns carrers de 60’ que es destinarien a espai per 
a vianants mantenint els accessos als aparcaments existents en els edificis o 
per serveis d’escombreries, incendis...Aquest model només es proposa en ca-
rrers que no tinguin accés directe a parcs i places perimetrals o que no formin 
part del sistema de circulació bàsica proposat. La implantació de zones per a 
vianants també pot ésser temporal en alguns trams i aleshores es proposa un 
sistema d’elements urbans mòbils. Pot haver intervencions permanents, altres 
d’estiu, altres de tarda o vespre, altres puntuals...
Aquesta intervenció de zones de vianants parcial pot general un espai del voltant 
de 4.459 m2 (1 acre) entre dues illes de 800” de llargada. Les zones per a vianants 
d’un tram de carrer ha de permetre destinar el carrer en la totalitat o en part a 
usos cívics, esportius, culturals...La transformació en zona de vianants d’un carrer 
sencer ha de permetre sistematitzar parks sense continuïtat física en l’actualitat.
Imatges dels carrers fixes (a la part superior) i carrers mòbils (a la part inferior).
Tot i que hi han diferents llargades en les illes, el lema de la intervenció urba-
na a Manhattan podria ésser “Acre-Park program”.
L’únic element a resoldre és la relocalització de l’aparcament permanent de 
residents en els carrers a transformar.
Per experimentar s’ha escollit la zona del Upper West Side de Manhattan, 
però la metodologia es podria estendre a tot Manhattan.
Cartell de l'exposició dels projectes del concurs
